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El

nuevo documental: Julio

edem y Helena Taberna

ESDE sus comienzos

la Escuela Documen-

tal Inglesa, por boca

de Paul Rotha, afirma-
ba que el método documental de-
bia reflejar las cuestiones sociales
mas vitales de su tiempo, centran-
dose en los problemas y las reali-
dades del presente. En el terreno
de lo formal, el documental adole-
cio desde sus comienzos de una
casi endémica relacion jerarquica
mediante la cual la distancia se
manifiesta como control y la dife-
rencia se mantiene como superio-
ridad. Los sujetos escogidos como
protagonistas de los documentales
antropologicos o socio-culturales
rara vez funcionaban como parti-
cipantes y creadores del sistema
de significados, sino que el con-
trol filmico, narrativo y visual,
permanecian del lado del realiza-
dor. Si volvemos la mirada a las
producciones documentales de ha-
ce unas décadas, e incluso a lagu-
nas mas recientes, es facil advertir
que formalmente, estas represen-
taciones se caracterizaron por una
interpretacion cultural basada en
el estereotipo, el icono, el ritual y
la proyeccion tipificada de sujetos
y de contextos.

Recientemente, dos cineastas ya
consagrados, con una tradicion fil-
mica reconocida por la critica y
por el piblico, como son Julio
Medem y Helena Taberna, han op-
tado por la formula del documen-
tal como modelo filmico para sus
mas recientes producciones, La

El género del documental cinematografico ha demostrado
historicamente una constante preocupacion social y
politica en cuanto a los materiales narrativos

El realizador vasco Julio Medem

pelota vasca, la piel contra la pie-
dra, estrenada en la ultima edicion
del Festival Internacional de Cine
de San Sebastian, y Extranjeras,
en la correspondiente edicion del
Festival Internacional de Cine de
Valladolid. Ambos se mantienen
muy cercanos a la concepcion ori-
ginal del documental en cuanto a
sus materiales, ya que el primero
explora la conflictiva realidad po-
litica de Euskal Herria y la segun-
da se detiene en la experiencia vi-
tal de las mujeres inmigrantes de

muy diversas procedencias que vi-
ven en Madrid. Sin embargo, se
produce una radical innovacion en
lo referente a los procedimientos
formales desplegados, ya que am-
bos directores nos acercan irrever-
siblemente a los sujetos que mues-
tran sus camaras y nos obliga a
confrontar esos rostros y los dis-
cursos que articulan sin otro inter-
mediario que la seleccion de pla-
nos y encuadres. Con respecto al
documental clésico, se aprecia en
ambas obras la ausencia significa-

tiva de lo que se ha denominado
“escena de llegada”, en la que el
realizador entra en escena para
presentar su obra y certifica de in-
mediato la diferencia entre el suje-
to filmador, poseedor del conoci-
miento, y los personajes captados
por su mirada. Otra ausencia rele-
vante es la una voz en off o narra-
cion anadida, por medio de la cual
se explica el desarrollo de los
acontecimientos.

Medem y Taberna prescinden
de toda entrada personal, explica-
cion o comentario, y sitian a sus
protagonistas directamente en pri-
mera instancia para facilitar nues-
tro contacto directo con los sujetos
de sus historias. Ello favorece la
implicacion de la audiencia a tra-
vés de diversos procesos de refle-
xion y de identificacion. El carac-
ter polémico que cabe atribuir a
ambos trabajos se basa, en parte,
en esa implicacion, ya que la reali-
dad politica de un pais y el feno-
meno de la inmigracion femenina
se transforman en asuntos bilate-
rales, duales, reciprocos, que afec-
tan a ciertos sujetos que son los
que nos hablan desde la pantalla,
pero también a la audiencia, que
recoge esas experiencias y las ha-
ce suyas. La contemplacion de es-
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tos documentales, mas que en el
caso de otras obras filmicas, nos
impulsa a la reflexion, al comenta-
rio, a la discusion.

En ningun caso debe pensarse
que Medem y Taberna transmiten
sus historias sin mediacion artisti-
ca. En el primer caso, la inclusion
de escenarios recogidos de las tra-
diciones del mundo vasco y de es-
cenas de documentales y peliculas
que han tratado el mismo tema,
junto con una ejemplar utilizacion
de la banda sonora, de Mikel La-
boa, contribuyen a expresar el uni-
verso creador del cineasta. En Ex-
tranjeras, la especificidad de las
diversas culturas recogidas y su
capacidad de adaptacion se articu-
lan a través de un recorrido urbano
por espacios madrilefios que nos
acercan a sus experiencias vitales.
En ambas obras el rostro se propo-
ne como el lugar privilegiado para
la filmacién y los primeros planos
recuperan la capacidad de acercar-
nos a la subjetividad y de desper-
tar la emocion dolorosa del con-
flicto que esta en la base de los dos
documentales. Sin entrar en inter-
pretaciones sobre el acierto politi-
co o social del fondo de las obras,
importa destacar la predileccion
de estos cineastas por el género
del documental y reflexionar bre-
vemente acerca de los procedi-
mientos formales empleados para
ser mas conscientes de nuestra
propia participacion en el proceso.

M? Pilar Rodriguez

David Gilmour

INK Floyd naci6 en

los afios sesenta, y su

nombre era un home-

naje de Syd Barret, li-
der del grupo, a dos cantantes
georgianos de blues: Pink An-
derson y Floyd Council. Sus
componentes estudiaban arqui-
tectura en Cambridge.

David Gilmour (Cambridge,
1944) no particip6 en los prime-
ros pasos de Pink Floyd, enton-
ces llamado Sigma 6, T-Set o
Screaming Abdabs. Tampoco
intervino en las largas improvi-
saciones que originaron el soni-
do psicodélico (1966-1967) en
Round-house y otros locales del
underground londinense, ni en
la elaboracion del album The pi-
per at the gates of dawn, titulo
extraido de un poema de Wi-
Iliam Blake. El se incorporaria a
la banda en febrero de 1968,
cuando Syd Barret, su amigo de
infancia, perdi6 el talento en los
remolinos del LSD. Roger Wa-
ters empuifiaba ya las riendas,
pero desde el segundo disco (4
saucerful of secrets) la guitarra
inconfundible y las composicio-
nes de David Gilmour fueron los
complementos que Pink Floyd

necesitaba para sus mejores
obras: Atom heart mother,
Meddle, Dark side of the moon,
Wish you were here, The Wall,
etc.

Viy escuché a David Gilmour
en Paris. Fui uno mas entre los
cuatro mil que abarrotaron el
Palacio de Congresos. El primer
mérito del musico inglés consis-
ti6 en reunir a tipos de todo pelo:
adolescentes, ex-angeles del in-
fierno, filosofos ricos, matrimo-
nios que cumplen todos los
mandamientos de la psicodelia,
jubilados de melenas quemadas,
industriales encorbatados que
no han oido nunca la palabra
droga. Esperabamos la aparicion
de alguien que se pareciese al
guapo de los carteles, pero aque-
1la imagen debia de ser obra del
mismo genio de la fotografia
que retoca los pasquines electo-
rales de Manuel Fraga Iribarne,
porque surgi6 un Gilmour enve-
jecido, gordo, elegante y solita-
rio. Arranco, rodeado de guita-
rras, con Shine on you crazy dia-
mond e impuso respeto. Siguid
con Fat old sun. Sonido perfecto
y una voz in-creiblemente fres-
ca, indoblegable en su juventud,

David Gilmour

sin la ayuda de trucos tecnologi-
cos. Poco a poco subieron al es-
cenario los acompaiiantes, tan
variados como el publico: una
violonchelista veinteafiera y un
contrabajista de la misma horna-
da, un saxofonista viejo, pode-
roso y desesperado, un baterista
que ama el jazz, un coro que nos
puso la carne de gallina y...
Rick Wright (fundador de Pink
Floyd), canoso, muy delgado,

que vio recompensada con gran-
des ovaciones su discrecion ex-
quisita. A partir de ese momen-
to, la noche fue una sucesion de
canciones muy bellas. ;Cabe
poner alguna pega al David Gil-
mour actual? Se trata de un mi-
sico de excelente calidad, si, pe-
ro de inspiracion agotada. Ape-
nas ofreci6 temas nuevos.
Algunos meses mas tarde,
Roger Waters, anunciado como

sorry.
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el hermano enemigo de David
Gilmour, actud en Paris. Al pa-
recer, no se dirigen la palabra
(salvo en los tribunales, y con
cara de perro) tras treinta afios
de camaraderia. Un gamberro
reclamaba a Gilmour, en su con-
cierto, que cantara canciones
firmadas por Waters, y el guita-
rrista respondia con un seco

Recientemente, el altruismo
de David Gilmour ha llenado
paginas de periddicos. Vendio
una de sus dos mansiones, valo-
rada en mas de mil millones de
pesetas, y entrego el dinero a los
sin techo. “Ningtn hombre serio
puede poseer dos casas”, dice.
Y pega un escobazo verbal a
quienes desean canonizarlo:
“Recibo, por derechos de autor,
unas cantidades de dinero tan
obscenas que, si quiero seguir
mirandome en el espejo, todas
las mafianas debo firmar varios
cheques para obras benéficas”.

Francisco Javier Irazoki




